【法律】工程监理人员能否成为重大责任事故罪的主体？ 

重大责任事故罪，是依据刑法第134条的规定，指工厂、矿山、林场、建筑企业或者其他企业、事业单位的职工，由于不服管理、违反规章制度，或者强令工人违章冒险作业，因而发生重大伤亡事故或者造成其他严重后果的行为。该罪的设立目的就是加强“工厂、矿山、林场、建筑企业或者其他企业、事业单位”的职工的责任心，那么在工程建设中，工程监理人员能否成为该罪的犯罪主体吗？在司法实践中有不同的认识，笔者认为，工程监理单位的监理人员可以构成重大责任事故罪的主体。

一、从在生产建设中的作用和职责来看，工程监理人员可以成为重大责任事故罪的主体
　　

(一)工程监理单位在生产作业中的法律地位
工程监理制度始于建设部1988年发布的《关于开展建设监理工作的通知》，明确提出要建立建设监理制度，此后，我国的工程监理制度逐步进入到全面推广阶段。建设工程监理，是指由具有法定资质条件的工程监理单位，根据发包人的委托，依照法律、行政法规及有关的建设工程技术标准，设计文件和建设工程合同，对承包人在施工质量、建设工期和建设资金使用安全生产等方面，代表发包人对工程建设过程实施监督的专门活动。根据权利和义务对等的原则，它势必应该承担相应的责任，这里的责任不仅包括其与发包人的合同责任，也包括刑事责任。
　　

(二)工程监理人员的在生产作业中的作用
《工程建设监理规定》第18条规定：监理单位是建筑市场的主体之一，建设监理是一种高智能的有偿技术服务。监理单位与项目法人之间是委托与被委托的合同关系；与被监理单位是监理与被监理关系。监理单位应按照“公正、独立、自动”的原则，开展工程建设监理工作，公平地维护项目法人和被监理单位的合法权益。可见，监理企业是受发包人委托监督工程质量及安全的，表面看来工程监理是为发包方利益设定的发包方的代理人。但事实上，这种理解是片面的。工程监理制度设立的目的，绝不仅仅是为了维护发包人的单方利益，它还应该依合同凭借自己的专业水平对工程建设中出现的问题公正、独立、自主地作出判断，既不能损害建设单位的利益，又不能损害施工单位的利益，换言之就是在维护建设单位的合法权益时，也不损害施工单位的合法权益。许多用国有投资建设的工程项目，施工单位的责任对象有建设单位，理论上还包括全体国民，此种情形下的工程监理还有维护国民经济不受损失的意义。这也是监理独立的法律地位所决定的。
　　

(三)工程监理在工程建设中的职责
《工程建设监理规定》第14条规定：(工程监理)按照建设监理细则进行建设监理；参与工程竣工预验收，签署建设监理意见；《建设工程安全生产管理条例》第14条第二款规定：工程监理单位在实施监理过程中，发现存在安全事故隐患的，应当要求施工单位整改；情况严重的，应当要求施工单位暂时停止施工，并及时报告建设单位。施工单位拒不整改或者不停止施工的，工程监理单位应当及时向有关主管部门报告。这是法律赋予工程监理的基本职责，是工程监理人员的基本权利和义务。

实践操作中，工程监理人员要跟踪工程建设全程。工程监理的职责就是在工程建设中的每一步都依据与发包方的协议，在现场对施工方的工作监督检查，按照监理业的行话，监理要在施工过程中“旁站”监督施工进度、质量及安全。待施工完毕，监理对工程验收合格后方允许继续进行施工，施工方的每一道生产工序都处于监理人员的监控之下。总之，监理人员的工作与施工方的工作是彼此混合、不可截然分开的互动过程。一旦发生重大事故，发生了重大责任事故罪的损害后果要求，具体操作的施工人员与履行监理职责的监理人员必须一起承担责任，因为是他们各自过失行为的结合导致了严重的损害结果的发生，这种共同的过失的犯罪行为应该依法分别承担刑事责任，这就是“权”、“责”、“利”相统一的原则。
　　

二、刑事立法并未将工程监理人员排除在重大责任事故罪的主体之外
重大责任事故罪的主体所属的生产单位依法规定为：“工厂、矿山、林场、建筑企业或者其他企业、事业单位”。有人指出，由于建筑安全直接关系到人民群众生命财产的安全，立法者在1997年刑法修订中增设了工程重大安全事故罪，此罪明确将工程监理单位作为该罪的犯罪主体单位，而在重大责任事故罪中，并未将工程监理企业直接列入法律条款之中，而监理企业与生产单位性质不同，不宜作为重大责任事故罪的主体单位。我认为这种认识有失偏颇。

工程监理公司是经国家行政机关合法登记的具有法定资质条件独立法人，不是发包人的附属部门，与发包人和承包人都处于平等的法律地位。虽然工程监理参与工程施工的方式不同——他并不实际参与具体的建筑施工生产作业，但是他在整个建设过程中，受发包人的委托对工程随时进行监察，依与发包人的委托协议在不同的建设环节提出意见和建议，监督工程的进度和质量，确保工程安全。在整个施工过程中，施工方和监理方是两个重要的组成部分，虽然工程监理不是重大责任事故罪规定的“建筑企业”范围，但是它与建筑企业共同配合协作，从不同角度分别履行各自的职责，最终依据法律和合同的要求在确保质量和安全的基础上完成整个建筑工程。因此，一旦发生重大事故，工程监理人员在承担民事责任的同时，也应承担刑事法律责任，其所在单位完全应该作为生产作业的参与者列入刑法134条规定的与“工厂、矿山、林场、建筑企业”同等地位的“其他企业”范围。
　　

三、工程监理人员在重大责任事故罪客观方面的表现　　

工程监理的刑事责任一般只涉及三种情况：1.《中华人民共和国建筑法》第68条规定，“在工程发包与承包中索贿、受贿、行贿，构成犯罪的，依法追究刑事责任……。”2、第69条规定，“工程监理单位与建设单位或者建筑施工企业串通，弄虚作假、降低工程质量……构成犯罪的，依法追究刑事责任。”3.《中华人民共和国刑法》第137条规定：“建设单位、设计单位、施工单位、工程监理单位违反国家规定，降低工程质量标准，造成重大安全事故的，对直接责任人员......”并未将监理单位人员作为重大责任事故罪主体明确规定。的确，工程监理毕竟不是工程的施工单位，不可能直接进行工程的建筑作业，它的主要职责体现在“对承包单位在施工质量、建设工期和建设资金使用等方面，代表建设单位实施监督。”“认为工程施工不符合工程设计要求、施工技术标准和合同约定的，有权要求建筑施工企业改正。”“发现工程设计不符合建筑工程质量标准或者合同约定的质量要求的，应当报告建设单位要求设计单位改正”等，因此，不太可能出现重大责任事故罪规定的全部行为，比如不会“强令他人冒险作业”。工程监理常见的违法行为表现为“违反规章制度”，这里的规章制度主要是指《建筑法》、《工程建设监理规定》、《建设工程安全生产管理条例》中所规定的监理应当履行的义务。多数情况下，监理企业及监理人员作为市场主体追逐的是经济利益，更为关注的是树立责任风险意识及合同履约意识，以切实履行自己应承担的责任。依据履行合同情况划分责任，无疑是监理人与委托人之间的经济责任，但它不是监理人需要承担的全部责任，监理人还承担着保障社会安全的重大责任——没有这个任务，监理制度就失去了存在的基础，因此，由于工程监理怠于或疏忽履行上述义务，导致施工者在施工中造成人员和财产损失，如果已经达到刑法134条规定的社会危害程度，必然要为自己的过失承担刑事责任。

通过以上分析，工程监理与施工方在保障工程的质量与安全方面有着相同的义务，其行为与损害结果具有因果关系，所以工程监理单位人员违反规章制度造成重大损害的行为符合重大责任事故罪的主体构成要件，而不适用于工程重大安全事故罪，因为后者只强调“降低工程质量标准”一种情形，而其他更多的在生产过程发生重大安全事故的行为用重大责任事故罪涵盖更为合理。（建筑时报）

